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Dalla parte
degli oppressi palestinesi

Se l’attuale guerra in Palestina va let-
ta innanzitutto a partire dalla volontà 
dei gazawi di ribellarsi a condizioni 
di vita sempre più disumane e insop-
portabili, è altrettanto chiaro che ogni 
iniziativa politica 
e militare si collo-
ca in un contesto, e 
che qualsiasi resi-
stenza organizzata 
valuta sia quando 
agire sia cosa pensa 
di ottenere (almeno 
a livello di obiettivi 
immediati). Ci pare 
abbastanza plau-
sibile che, con l’a-
zione del 7 ottobre, 
l’obiettivo politico di 
almeno alcune organizzazioni della re-
sistenza palestinese sia stato quello di 
inserirsi come un cuneo nel processo 
di normalizzazione del cosiddetto Me-

dio Oriente (e di ulteriore isolamento 
dell’Iran) avviato dai Patti di Abramo, 
che avrebbe definitivamente eclissato 
la questione palestinese dall’orizzonte 
degli Stati arabo-islamici; mentre non 

ci pare casuale la 
scelta del periodo in 
cui è stata effettuata 
l’azione, coinciden-
te con il momento 
di massimo affanno 
delle truppe di Kiev 
in Ucraina (e quindi 
dell’imperialismo 
occidentale che le 
arma). Ciò detto, 
le differenze tra il 
conflitto in Ucrai-
na e il massacro in 

corso a Gaza ci sembrano assoluta-
mente rilevanti. Mentre in Ucraina le 
fazioni reali e i loro armamenti ren-
dono lo scontro simmetrico tanto dal 
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politico che da quello 

militare, il conflitto in 

Palestina è di un’asimmetria 

semplicemente feroce
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lato politico che da quello militare, il 
conflitto in Palestina è di un’asimme-
tria semplicemente feroce. Da un lato 
un popolo-classe senza Stato (tanto da 
non possedere neppure i passaporti), 
che non ha altro da perdere se non la 
propria vita imprigionata; dall’altro 
lo Stato-avamposto dell’imperialismo 
occidentale in Medio Oriente. Da un 
lato una resistenza che al massimo 
può armarsi di razzi artigianali; dall’al-
tro uno degli eserciti più high tech del 
mondo, nonché un hub mondiale per 
sperimentazioni belliche (e sociali) di 
ogni tipo, che esporta ovunque siste-
mi d’arma e tecnologie sperimentate 
sul corpore vili dei palestinesi. Da un 
lato chi massacra a migliaia uomini, 
donne, vecchi e bambini; dall’altra chi 
non può dare molto di più che il pro-
prio stesso sangue per tenere viva l’at-
tenzione internazionale sulla propria 
causa.

Se dal piano dello scontro sul 
terreno ci spostiamo a quello geopo-
litico, l’asimmetria è altrettanto evi-
dente. L’idea di una possibile “regia 
internazionale” (nell’ambito di quella 
sorta di alleanza informale nota come 
Asse della resistenza, che riunisce Iran, 
Hezbollah, i cosiddetti Huthi dello 
Yemen, le milizie sciite irachene e gli 
Stati semi-falliti di Libano e Siria, oltre 
alla stessa Hamas) non ha trovato, in 
questi mesi, che delle smentite. Prima, 
lo scorso 3 novembre, è arrivato il di-
scorso del leader di Hezbollah, Has-

san Nasrallah, che nella sua apologia 
dell’eroismo di Gaza ha assicurato che 
l’azione del 7 ottobre «è stata ideata e 
attuata al 100 per cento dai palestine-
si» (chi conosce la situazione dell’Asia 
Occidentale sa che sia i palestinesi che 
gli israeliani si fidano delle dichiarazio-
ni di Nasrallah, storicamente noto per 
non parlare a vuoto); e poi, soprattutto, 
è arrivato il vertice di Riyad dello scor-
so 11 novembre, presenti tutti i Paesi 
della Lega Araba e dell’Organizzazio-
ne della Cooperazione Islamica. Dai 
“moderati” sauditi agli “estremisti” ira-
niani, da Bin Salman a Raisi, tutti han-
no espresso parole di condanna verso 
Israele, assicurando al contempo che 
nessuno avrebbe mosso un dito. Né in-
tervenendo direttamente, né attuando 
sanzioni economiche, e neppure chiu-
dendo il proprio spazio aereo ai caccia 
e ai droni di Israele e dei suoi complici 
internazionali. Il perché è presto detto. 
Con il suo canale di Suez, i suoi stret-
ti (come Bāb el-Mandeb e Hormuz), 
i gasdotti e gli oleodotti che la attra-
versano, l’Asia Occidentale contempo-
ranea è un vero e proprio crocevia di 
interessi politici ed economici che fini-
scono per legare Paesi come la Russia 
o la Turchia, la Cina o le petro-monar-
chie del Golfo sia all’uno che all’altro 
carro (a Israele e ai suoi padrini occi-
dentali come all’Iran). Se storicamente 
i palestinesi sono stati sempre traditi 
dagli Stati arabi e islamici (gira e rigira, 
fare affari con l’Occidente è più conve-
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niente che combatterlo), oggi anche 
chi vorrebbe cancellare lo Stato sioni-
sta dalla faccia della terra patisce non 
poco l’opera di destabilizzazione at-
tuata dagli USA (e dallo stesso Israele) 
negli ultimi vent’anni. Tra Stati falliti 
(Libano, Iraq), parzialmente occupati 
da truppe altrui (Siria), strangolati dal 
debito (Egitto) o non sufficientemente 
attrezzati a un conflitto con l’Occiden-
te (Iran), tutti temono che una guerra 
segnerebbe la loro fine. Pure un’orga-
nizzazione come Hezbollah è costretta 
a procedere con i piedi di piombo, e si 
limita a tenere impegnata parte dell’I-
DF con dei lanci sul confine libanese. 
In caso di una nuova guerra in Libano, 
infatti, Hezbollah rischierebbe di paga-
re un prezzo politico salatissimo, forse 
la propria stessa fine come organizza-
zione. 

La resistenza palestinese, insom-
ma, sembra non avere santi nel paradi-
so degli Stati. Sono semmai i popoli dei 
Paesi arabo-islamici, sdegnati dall’i-
nerzia dei propri dirigenti, a cercare 
di spingerli verso l’intervento; mentre 
non è un caso che l’unico governo che 
ha agito concretamente in solidarietà 
ai palestinesi sia quello yemenita, sca-

turito da un’insurrezione contro il pre-
cedente regime filo-occidentale e dalla 
guerra per procura che ne è seguita (pri-
ma con l’ISIS, e poi con la monarchia 
saudita e i suoi alleati in veste di proxy 
degli USA). A cercare l’allargamento 
del conflitto – a partire dagli attentati e 
le «esecuzioni extragiudiziali» in Iran, 
Siria e Libano –, viceversa, sembrano 
proprio Israele e le potenze occidenta-
li (in testa USA e Gran Bretagna, con 
Francia, Germania e Italia al seguito). 
Il primo per smarcarsi dal pantano di 
Gaza e prendersi la Striscia, cosa im-
possibile a farsi senza sradicare la resi-
stenza palestinese, e quindi senza fare 
piazza pulita di tutti i suoi sostenitori 
internazionali (Iran in testa). I secondi 
per riaffermare la propria supremazia 
sulla regione, cogliendo l’occasione per 
impedirne la penetrazione da parte 
dello Stato cinese (che nel quadro delle 
“vie della seta” ha strettissimi rapporti 
con l’Iran, e verso il quale il governo 
iraniano esporta circa il 90 per cento 
del proprio petrolio nazionale). Non 
sappiamo dove potrà sfociare questa 
situazione, ma la possibilità di una 
guerra guerreggiata a livello mondiale 

Mentre gli scenari che potrebbero aprirsi fanno semplicemente 

tremare i polsi, una posizione “disarmista”, per la diserzione e il 

“cessate il fuoco” da entrambe le parti, ci pare – in questo caso 

– del tutto insostenibile
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ci pare sempre più dietro l’angolo. Se 
l’attacco allo Yemen facesse scendere 
in campo l’Iran, questo potrebbe com-
portare l’intervento di Cina e Russia, 
con l’effetto-domino tipico dei passati 
conflitti planetari. D’altronde, «guerra 
mondiale non si nasce, si diventa»... 

Mentre gli scenari che potrebbero 
aprirsi fanno semplicemente tremare i 
polsi, una posizione “disarmista”, per 
la diserzione e il “cessate il fuoco” da 
entrambe le parti, ci pare – in questo 
caso – del tutto insostenibile. Non solo 
perché non c’è nessuna simmetria tra 
lo Stato di Israele – uno degli Stati più 
oppressivi, equipaggiati e feroci del 
mondo – e i palestinesi – uno dei po-
poli più poveri e oppressi del pianeta; 
non solo perché Israele è da sempre 
l’avamposto dell’imperialismo occi-
dentale nel cosiddetto Medio Orien-
te, mentre attorno ai palestinesi non 
c’è alcun blocco capitalistico definito 
(quest’ultimo, semmai, potrebbe for-
marsi nel corso della guerra stessa); e 
non solo perché sarebbe eticamente 
inaccettabile chiedere di non ribellarsi 
a una popolazione colonizzata, brac-

cata e assassinata da più di un secolo 
(mentre domandare ai gazawi di “di-
sertare”... il loro carcere a cielo aperto, 
sarebbe semplicemente assurdo). C’è 
dell’altro. Ammesso e non concesso 
che lo Stato d’Israele (al momento di-
retto da una vera e propria banda del 
Ku Klux Klan) sia disposto a fermarsi, 
rinunciando alla soluzione finale della 
questione di Gaza, un “cessate il fuo-
co” alle condizioni di Israele – ovvero 
senza la liberazione dei prigionieri pa-
lestinesi nelle carceri israeliane – sareb-
be soltanto una resa. Se, così facendo, i 
palestinesi perderebbero un’occasione 
storica, il sistema-Israele non farebbe 
altro che attendere un nuovo pretesto 
per completare il lavoro che ha sem-
pre portato avanti in tutta la sua storia. 
Ci ricordiamo – senza andare troppo 
indietro nel tempo – di Jenin, delle 
operazioni «Piombo fuso» e «Margine 
protettivo»? E che dire della «Marcia 
del Ritorno» del 2018-2019, quando 
234 palestinesi sono stati uccisi (e cir-
ca 33.000 gravemente feriti) mentre 
sfilavano pressoché disarmati nei pres-
si del Muro elettronico? 

In un contesto come questo, il sostegno a un campo in guerra 

(gli oppressi palestinesi) attraverso l’attacco contro l’altro 

(lo Stato d’Israele e i suoi padrini, che sono anche i nostri 

diretti oppressori) ci pare non un contributo, ma un antidoto 

all’allargamento del conflitto
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Se il colonialismo d’insediamento 
«non è un evento», ma una «struttura» 
che opera finché non raggiunge il pro-
prio fine, la questione palestinese può 
avere solo due soluzioni: o l’elimina-
zione dei nativi, o la fine della «strut-
tura» stessa, cioè dello Stato colonia-
lista israeliano e di tutta l’architettura 
del sistema coloniale. Mentre sareb-
be sconcio abbandonare i palestinesi 
al loro destino in nome della «pace» 
(quale? di chi?), dubitiamo fortemen-
te che ce ne siano le condizioni. In un 
contesto come questo, il sostegno a un 
campo in guerra (gli oppressi palesti-
nesi) attraverso l’attacco contro l’altro 
(lo Stato d’Israele e i suoi padrini, che 
sono anche i nostri diretti oppressori) 
ci pare non un contributo, ma un anti-
doto all’allargamento del conflitto (vo-
luto e cercato in ogni maniera, è bene 
ribadirlo, dai “nostri”). Se non faremo 
la nostra parte, con l’azione internazio-
nalista dal basso, l’iniziativa non potrà 
che passare agli Stati. 

Siamo convinti che la mobilitazio-
ne internazionalista potrebbe fare la 
differenza. Il punto è chiederci come. 
Nonostante l’economia israeliana stia 
subendo durissimi colpi da più parti 
(dall’interno: da mesi il personale delle 
start up è mobilitato nell’esercito, men-
tre i lavoratori palestinesi non possono 
più recarsi a lavorare in Israele; dall’e-
sterno: il blocco del Mar Rosso, pe-
raltro al momento soltanto aggravato 
dall’intervento occidentale; la campa-

gna internazionale di boicottaggio e 
sabotaggio delle attività legate a Israe-
le, notevole per intensità e risultati già 
ottenuti), l’arma economica potrebbe 
non bastare. Impegnato in uno scontro 
ormai esistenziale, e per di più attual-
mente in mano a una cricca governa-
tiva intrisa di militarismo teocratico, 
lo Stato sionista non potrà che andare 
fino in fondo. Se l’attacco in varie for-
me alle imprese è comunque utile (e, 
nel caso del comparto tecnologico, è 
anche un’occasione imperdibile di agi-

tazione sul legame tra ricerca, guerra 
e incarcerazione tecnologica della so-
cietà), non va neppure sopravvalutato. 
L’aspetto centrale è probabilmente un 
altro. 

Da sempre avamposto dell’impe-
rialismo occidentale, Israele ne viene 
foraggiato (in termini sia militari che 
economici) esattamente per questo 
motivo e a questo scopo; e senza il fo-
raggiamento collettivo dell’Occiden-

Solo una profonda crisi 

sociale – ovvero, una rivolta 

generalizzata – all’interno 

dei diversi Paesi occidentali 

potrebbe portare Israele 

a retrocedere. È in questa 

direzione che dobbiamo 

spingere
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te, Israele non durerebbe a lungo. Se 
questo è vero come è vero, allora solo 
una profonda crisi sociale – ovvero, 
una rivolta generalizzata – all’interno 
dei diversi Paesi occidentali potrebbe 
portare Israele a retrocedere. È in que-
sta direzione che dobbiamo spingere; 
quella direzione, si badi bene, che la 
classe dirigente di casa nostra teme fin 
dall’indomani del 7 ottobre. Per quale 
motivo lo Stato tedesco e quello fran-
cese hanno represso fin dall’inizio, con 
la massima durezza, tutte le manife-
stazioni in solidarietà alla Palestina? E 
per quale motivo, viceversa (e nono-
stante le iniziali minacce in tal senso), 
in Italia le manifestazioni sono state 
consentite? 

Il timore è stato, fin dall’inizio, 
quello di una sollevazione delle masse 
arabe e islamiche all’interno dei Paesi 
occidentali, e di una loro possibile sal-

datura con il malcontento dei “bian-
chi”. Laddove le piazze hanno mostra-
to più volte, in anni recenti, una certa 
vivacità (con momenti semi-insurre-
zionali nel caso francese), l’autorità ha 
proceduto con il pugno di ferro; in 
Italia invece, dopo un primo momen-
to, ha valutato che era meglio lasciar 
fare. In fondo, finché questi italiani si 
limitano a sfilare... meglio far piano. 
Altrimenti – per dirla con una battuta 
che circola all’estero – potrebbero sve-
gliarsi anche loro. Mentre in Palestina, 
da quattro mesi e mezzo, l’orrore puro 
va in scena in mondovisione, un mon-
do degli orrori viene apparecchiato a 
tutte le latitudini, comprese le nostre. 
Solo una rivolta generalizzata potrà 
fermarlo. In questo senso, la salvezza 
degli oppressi palestinesi fa tutt’uno 
con la nostra. E ci fornisce una leva 
per realizzarla.


