
CON L’ACQUA ALLA GOLA
Uno sguardo anarchico sull’alluvione in Romagna

La testimonianza che sto per riportare, è sicuramente limitata. Sono stata per pochi
giorni in contesti paesani e ad oggi, a parte qualche racconto di alcuni solidali, non so
come sia andata nelle città più grandi colpite dall’alluvione. Alcuni dei fatti che riporto

mi sono stati raccontati dalla popolazione locale e non vi ho preso parte in prima
persona. Non ho avuto modo di verificarli in fonti scritte che, a tal proposito,

scarseggiano. Inoltre, non conoscendo la morfologia del territorio, molte delle
informazioni che mi hanno dato sulla gestione delle acque in eccesso purtroppo le ho

perse. Del resto, prendere appunti durante chiacchierate informali mi sembrava
decisamente fuori luogo.

Sant’Agata sul Santerno, Conselice, Lugo
26 – 30 Maggio 2023



Una decina di giorni dopo la fine della cosiddetta seconda fase dell’alluvione, sono 
partita per la Romagna. Ciò che mi ha spinto a raggiungere questi luoghi, sono sincera, è
stato uno spontaneo spirito di solidarietà nei confronti di umani e animali. Solidarietà di 
classe o “selettiva1”. Certo, lo do per scontato, ma lo specifico per non creare 
fraintendimenti. Non sto parlando di una solidarietà genericamente intesa, rivolta a tutto 
il genere umano. Non posso amare chi mi sfrutta. La solidarietà la provo nei confronti 
dei miei simili: gli/le oppressi/e, gli/le sfruttati/e, gli/le esclusi/e. È con questi ultimi che 
provo ad instaurare dinamiche di mutuo-aiuto. Nel testo la parola ‘solidarietà’ va sempre
intesa in questo senso.
Consapevole che in situazioni di
emergenza lo Stato mette in campo i suoi
dispositivi, ho scelto di recarmi presso un
rifugio che ospitava in quel momento
animali alluvionati, che si trova poco
distante dalle zone maggiormente
colpite. Ciò mi sollevava dal timore di
una eventuale
compromissione/collaborazione con le
autorità, con la quali in quanto anarchica
non volevo avere a che fare, ma che
sapevo invece avrei sicuramente
incontrato nelle “zone rosse”. Il mio
tentativo di stare alla larga da queste
zone è però fallito. Una volta giunta sul
campo, ho constatato che l’emergenza
animali era rientrata e non vi era grossa
necessità di braccia al rifugio. Mi sono così recata nei paesi fortemente colpiti 
dall’alluvione, alcuni dei quali in quel momento si trovavano ad affrontare la “seconda 
emergenza2”. 
Quell’istintivo spirito di solidarietà che mi aveva spinto a partire, ha avuto la meglio sui 
miei timori di compromissione. Non solo mi ha dato l’opportunità di vedere da vicino un
dispositivo emergenziale operativo, ma ha anche regolato il mio agire. Questa 
consapevolezza l’ho raggiunta solo in un secondo momento. Inizialmente sono quindi 
entrata nei paesi in punta di piedi.

Cittadini senza Stato

1  Alluvione, la mia solidarietà è selettiva, “Betzmotivny”, anno III, numero 10
2  Con questo termine intendo quella fase in cui, defluita l’acqua, arriva il momento di reperire il materiale, spalare il 

fango, gettare tutto ciò che è stato danneggiato ed eseguire i lavori di pulizia.



La mia paura di compromissione con le autorità è svanita
immediatamente. Entrando nei paesi ho scoperto che la
Protezione Civile non era impegnata nelle case, ma aveva
un ruolo meramente “di presenza”. Le forze messe in
campo erano esigue se non nulle. A Sant’Agata sul
Santerno, per esempio, vi erano mezzi e personale in
divisa concentrati nei pressi del Comune. Questi mezzi
però erano pressoché fermi ed estremamente puliti, anche
a fine giornata. Per smantellare le montagne di detriti che
palesemente ingombravano le strade, gli abitanti
dovevano recarsi in Comune dove, tramite un modulo
cartaceo, chiedevano la rimozione del materiale. Anche i
mezzi dei Vigili del Fuoco erano esigui e impegnati in
situazioni circoscritte. Il mondo delle associazioni
umanitarie era assente, ad eccezione di qualche gruppetto (per esempio gli scout, 
Greenpeace). A detta di alcuni abitanti i mezzi di soccorso, nel pieno dell’alluvione, 
erano irreperibili o comunque incapaci di far fronte ai bisogni della maggior parte della 
popolazione. Questi paesi si sono trovati e si trovano tutt’ora in uno stato di completo 
abbandono. Riporto queste informazioni non per alzare un coro di indignazione nei 
confronti dello Stato o per “chiedere” un qualche intervento. La finalità dello scritto, 
oltre quella descrittiva della situazione che ho osservato, è quella di provare a 
comprendere le finalità insite al modello gestionale adottato in questa emergenza.
A Ravenna i Vigili del fuoco passavano per le strade con l’altoparlante ordinando 
l’evacuazione. Le persone, una volta uscite, hanno trovato le strade chiuse e dunque 
sono state costrette a rientrare nelle case. A Conselice le autorità hanno dato ordine di 
evacuare il paese, ma buona parte della popolazione si è rifiutata. Le persone sono così 
rimaste chiuse in casa per 12 giorni senza acqua, gas ed elettricità, a causa dell’acqua 
alta. Gli unici a portare cibo e beni di prima necessità sono stati i contadini che si sono 
organizzati con i trattori, assieme a qualche solidale con il gommone. Ciò avveniva 
nonostante i Vigili del Fuoco intimassero ai solidali di andarsene immediatamente per 
rischio biologico.
La mancata mobilitazione di forze da
parte dello Stato ha creato un forte
senso di sfiducia e una gran rabbia nei
confronti della Protezione Civile, delle
amministrazioni comunali e regionali,
delle forze dell’ordine, dei soccorsi, dei
giornalisti e dei politici in visita. A
Sant’Agata sul Santerno, il Prefetto di
Ravenna è stato rincorso dagli abitanti
con i badili in mano. A Conselice (e in
qualche altro paese che non ricordo) i



sindaci girano per il paese scortati dai Carabinieri. A Lavezzola è accaduto che un 
padrone di un’importante azienda agroalimentare, si è scontrato con la Sindaca (del PD),
la Protezione Civile, il Consorzio di bonifica e i Carabinieri. Il Destra Reno stava per 
esondare e la chiusa per far defluire l’acqua nel canale di bonifica che sfociava nel Reno 
– il quale aveva il livello dell’acqua molto più basso – non si apriva a causa della scarsa 
manutenzione. Le autorità erano accorse sul luogo, ma stavano semplicemente 
prendendo atto della situazione. Nel frattempo l’imprenditore si era organizzato con 
mezzi propri per bypassare l’acqua, sostenuto dagli abitanti del paese. La Sindaca però 
non era d’accordo con questo intervento, in quanto non autorizzato. Di fronte alla rabbia 
degli abitanti (accorsi sul luogo) e alla minaccia del padrone – che le intimava di 
spostarsi altrimenti l’avrebbe presa sotto – la prima cittadina non ha potuto far altro che 
andarsene, scortata dai Carabinieri. L’acqua così è stata bypassata. 
Questo esempio, chiaramente, non è riportato per dimostrare la filantropia di un 
padrone. Quest’ultimo, è chiaro, aveva il suo profitto da salvaguardare. Era sicuramente 
l’unico ad avere la possibilità di “salvare il paese” appunto perché, in quanto padrone, 
proprietario di mezzi e con grandi disponibilità di denaro. Ho visto in questo episodio 
una contraddizione dello Stato che, nelle vesti della Sindaca, non è stato in grado – o 
non ha voluto – tutelare quella parte di popolazione, la borghesia, che è solito 
rappresentare.

Narrazione VS realtà 

Prima della partenza mi sono informata per capire quali strade erano percorribili. La 
percezione che ho avuto leggendo vari avvertimenti era quella di una situazione simile al
primo lockdown. Strade chiuse, posti di blocco, controllo dei movimenti della 
popolazione. Anche lungo la E45 ho visto vari cartelli che suggerivano di lasciare libere 
le strade per permettere ai mezzi pesanti di Protezione Civile, Vigili del Fuoco ed 
Esercito di circolare più liberamente. Ciò che veniva narrato, ovvero un grande traffico 
di mezzi pesanti delle autorità nei luoghi colpiti, si è rivelato falso. Le strade, sia quelle 
principali che le secondarie all’interno delle campagne, erano libere. Il traffico regolare 
e i mezzi pesanti in circolazione pochi. L’accesso ai paesi alluvionati era libero. Mi è 
capitato di trovare dei posti di blocco in entrata a Sant’Agata sul Santerno, che vietavano
ai non residenti l’ingresso in paese. I Carabinieri e la Polizia Locale avevano però una 
certa difficoltà a fermare le persone che, con determinazione, sostenevano che dovevano
circolare liberamente. Qualche solidale si faceva intimidire, oppure credeva ai 
Carabinieri che affermavano che in quel paese “tutto era a posto e non c’era bisogno di 
volontari”, così tornava indietro. La maggior parte delle persone però passava lo stesso. 
O a piedi, o cambiando strada, oppure inventandosi qualche scusa. Visto il gran numero 
di solidali accorsi, era molto difficile per le forze di polizia poter controllare tutti, 
nonostante in alcuni casi ci fossero due filtri per l’ingresso ai paesi.
Due parole anche sull’applicazione VolontariSOS... A quanto detto dalle autorità, solo 
chi era registrato a questa applicazione poteva recarsi ad aiutare la popolazione ed 



entrare nelle zone rosse. Questo per motivi di assicurazione in caso di incidenti, di 
controllo e organizzativi. In questa applicazione il volontario doveva inserire i suoi dati 
e prenotarsi un “turno”. Nella realtà, la maggior parte delle persone che ho incontrato 
non si erano affatto registrate. Alcuni erano contrari alla registrazione in sé e vedevano 
in questa applicazione un tentativo di controllo e tracciamento. Chi invece si era 
registrato, raccontava di come questa applicazione fosse totalmente fallimentare, dal 
momento che i “turni” risultavano tutti occupati. Nonostante ciò, queste persone si sono 
recate sul posto lo stesso, pensando fosse più semplice passare casa per casa a chiedere 
se c’era bisogno, piuttosto che affidarsi ad una piattaforma digitale.
Si può affermare quindi che in questi paesi la
circolazione dei solidali fosse abbastanza fuori
controllo per le autorità. Lo stesso si può dire
anche in merito alla gestione di alcuni hub di
smistamento merci. A Conselice, su ordine del
Comune, vi era un grande hub dedicato solo alla
ricezione degli aiuti. La merce smistata doveva
poi essere portata ai singoli punti di
distribuzione, dove la popolazione si recava a
prendere ciò di cui aveva bisogno. Nella realtà in
questo hub venivano direttamente le persone a
prendersi la merce che serviva e da lì partivano macchine cariche che, strada per strada, 
distribuivano merce a chi chiedeva. Ciò grazie al buon senso delle persone che 
attraversavano quel luogo e che, di comune accordo, avevano convenuto che aveva più 
senso distribuire direttamente, piuttosto che accumulare merce nell’hub centrale e 
lasciare le persone a secco, come il Comune aveva ordinato di fare. 
A tal proposito va segnalato come, ad un certo punto, il Prefetto di Ravenna ha fatto 
pubblicamente degli appelli affinché i volontari abbandonassero le zone alluvionate, 
perché di intralcio alle operazioni delle autorità.

A proposito di Angeli del fango

La composizione delle persone accorse ad aiutare si è rivelata un mix interessante. 
Complottisti, no vax, animalisti di tutte le età, no green pass… Persone che, per un 
motivo o un altro, avevano da tempo maturato una coscienza critica e una pratica, non 
necessariamente sotto la bandiera di qualche gruppo o organizzazione. Molti infatti sono
accorsi individualmente, diffidando di grandi organizzazioni accentratrici, caricandosi la
macchina di quanto poteva essere utile (idropulitrice, cibo per animali, vestiti, coperte) e
girando nei paesi offrendo la propria disponibilità, anziché presentarsi ai coordinamenti 
gestiti dalle autorità. 



La retorica degli angeli del fango proposta dai
media, veniva derisa dalla maggior parte delle
persone e sentirne parlare non era una bandiera
di vanto, piuttosto faceva innervosire. Tanti
volontari erano persone alluvionate che, una
volta sistemata la loro abitazione dove “l’acqua
era arrivata alla gola”, si sono recati da chi aveva
ancora bisogno, mettendo in pausa le proprie
attività quotidiane tra cui il lavoro. Ho respirato
un clima di collaborazione e amicizia, privo di
pregiudizi (per esempio legati al genere) e ho
incontrato persone con una sensibilità
particolare. Un pomeriggio, ero con altre
persone ad aiutare una famiglia che stava
vivendo un forte disagio psicologico a causa
dell’alluvione. Ad un certo punto qualcuno dal Comune ha ben pensato di mandare due 
guardie della Polizia Locale. Sono corsa fuori per vedere cosa volessero ma, prima di 
me, una donna era uscita e stava dicendo alle guardie di andarsene immediatamente, 
perché la situazione era tranquilla e loro avrebbero solo creato problemi. 
Durante la giornata si alternavano momenti di lavoro duro a momenti di discussione a 
360°. Un’esigenza condivisa era proprio quella di parlare insieme: del Covid, della 
guerra, di queste continue emergenze che sembrano non finire mai, dei responsabili di 
tutto questo. 
Un altro aspetto importante è stata la condivisione del dolore e della sofferenza. 
Condivisione fortemente “richiesta” dalle persone alluvionate che, spesso, ti fermavano 
per la strada per scambiare due chiacchiere, per piangere, per sfogarsi. Dietro questi 
sfoghi, la consapevolezza che l’alluvione non è stata semplicemente una catastrofe 
naturale improvvisa. Ma una catastrofe provocata e non annunciata, o annunciata con 
grande ritardo, con dei responsabili precisi: Protezione Civile, Consorzi di bonifica, 
amministrazioni comunali e regionali.
Insomma questa esperienza è stata, nonostante il dramma, in termini umani un vento 
d’aria fresca. Forse l’umanità è ancora un rischio da correre.

Quale protocollo?

Troppo facile sarebbe sostenere che lo Stato era impreparato a questa alluvione, come 
anche dire che non è stato in grado di gestire la situazione a causa della mancanza di 
mezzi, della troppa burocrazia o dell’incompetenza. Il suo operato è frutto di un insieme 
di circostanze e di scelte. Sicuramente la popolazione locale e i solidali hanno dato del 
filo da torcere alle autorità. Il tentativo di controllare i movimenti (tramite app e posti di 
blocco), di evacuare intere zone, di centralizzare la distribuzione di beni, di vaccinare la 
maggior parte della popolazione… da come ho visto non è riuscito molto. D’altra parte, 



però, lo stato di abbandono di questi paesi mi ha dato da pensare. Evidentemente si tratta
di una scelta voluta e ragionata. Sinceramente non riesco ad oggi a darmi delle risposte 
definitive. Mi vengono in mente delle ipotesi, ma ritengo sia necessario avviare un 
dibattito sulle modalità con le quali lo Stato affronta queste emergenze locali. Visto 
l’ormai prossimo collasso a cui la società industriale ci sta conducendo, queste catastrofi
saranno sempre più frequenti. Forse lo Stato vuole abituare le persone al fatto che possa 
mancare per giorni l’acqua, l’elettricità, il gas e i beni di prima necessità? Oppure 
trascura completamente la popolazione di modo che quest’ultima reclami “più Stato”? O
ci sono degli interessi, che non conosciamo, a sgomberare nello specifico questi territori 
colpiti dall’alluvione?
Credo sia urgente riflettere insieme,
soprattutto con chi ha vissuto più da vicino
l’alluvione. Avendo l’esperienza della
pandemia, mi sono recata in questi luoghi
aspettandomi di trovare un determinato
dispositivo (militarizzazione, controllo
degli spostamenti, impossibilità di accedere
alle zone rosse), nella realtà ho trovato
tutt’altro e ciò, devo dire, mi ha spiazzato.
Allora, forse, diventa importante continuare
a ragionare sugli stati di emergenza che ci
vengono continuamente imposti, al fine di
orientare il nostro agire. Per trasformare una piccola crepa nel sistema in una voragine.

un’anarchica


